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Dissuasion nucléaire en Chine : doctrine convergente ou divergente avec les concepts occidentaux ?
L’approche adoptée dans ce travail a consisté à tenter de recouper les informations présentées dans les sources secondaires (plus faciles à trouver) avec les sources primaires. En effet, partant du concept occi​dental de base de la dissuasion nucléaire, il restait à tester et rechercher les (éventuelles) correspondances entre les approches occidentales et la vision chinoise. Malheureusement, la culture du secret entourant en général les données et théories militaires chinoises, ainsi que la langue utilisée pour les présenter ont posé problème ; pour pallier ce problème, il a été tenté d’avoir le maximum d’esprit critique vis-à-vis des travaux occidentaux ayant trait à la Chine (recherche d’éventuelles incohérences dans les nombreux tra​vaux à disposition), et surtout de rechercher à la fois dans l’époque contemporaine aux faits, que dans notre époque actuelle, afin de multiplier les dimensions de la recherche. Par ailleurs, il a été délibérément choisi de ne pas axer le travail sur un horizon militaire stricto sensu, pour éviter de tomber dans une analyse de science politique. Enfin, l’un des lieux où furent trouvées la plupart des sources fût le Centre de recherche sur l’Asie moderne, qui possédait de nombreux périodiques de très bonne qualité, et bien sûr Internet, très pratique pour rechercher des références.
L’ennemi par excellence de l’Occident durant la Guerre Froide fut sans conteste l’URSS; les études durant cette période se consacreront à analyser les deux super-puissances, et relègueront quelque peu le cas de la Chine. Ainsi, lorsque l’on parlera de dissuasion nucléaire, ce sera en ayant à l’esprit le vaste pays soviétique. Encore aujourd’hui, aborder la puissance nucléaire chinoise conduit souvent à la considé​rer comme incohérente
, sûrement du fait de son opacité
. De là, nous allons tenter de comprendre en quoi la stratégie de dissuasion nucléaire chinoise va connaître de grands changements, semblant être le fruit de la conception propre qu’ont les différents présidents chinois de ce qu’est la guerre.
La conception occidentale de la dissuasion nucléaire repose sur trois éléments, selon Henry Kissinger : la capacité d’infliger des dommages inacceptables (élément matériel), la volonté de le faire (élément psy​chologique), et le lien visible entre capacité et volonté
 (soit la perception mutuelle que chaque puissance a de l’autre). Les hypothèses tentant de cadrer stratégie nucléaire chinoise, quant à elles, sont nom​breuses
, et tributaires des paradigmes occidentaux. L’une sera appelée « dissuasion nucléaire limitée » (les militaires chinois préfèrent parler de défense stratégique
, et rejettent une vision offensive de la dissua​sion « à l’occidentale »), et consiste à limiter les forces en nombre, mais suffisamment pour dis​suader l’ennemi d’attaquer, et si la dissuasion échoue, pouvoir contre-attaquer. Elle se décline (se concré​tise, diront certains) en deux versions extrêmes
: maximum et minimum. Dans sa version minimaliste, elle consistera à infliger des pertes inacceptables à l’ennemi
 ; il n’est donc toujours pas nécessaire d’avoir une grande puissance de feu
. Dans sa version maximaliste, assimilée à une conception impéria​liste de la dissuasion, on tente de faire le plus de dégâts possibles à l’ennemi. Il faut pour cela bénéficier d’un armement conséquent, car l'attaque serait massive, et la Chine est dépourvue d’un tel stock. Mais nous allons voir que la Chine ne cadre avec aucun de ces idéaux-types, qui sont d’ailleurs eux-mêmes sujets à caution
, mais ils constitueront nos présupposés de base.
Sous Mao Zedong, le programme nucléaire chinois connaît trois phases principales
 : de 1950 à 58, une dépendance de l’URSS (échange technologique dirigé contre les USA), de 1959 à 1963, une démarcation vis-à-vis de celle-ci et enfin dès 1964, avec sa première bombe A à Lop Nor, la période où la Chine entre dans le club des puissances nucléaires (elle fait exploser sa première bombe H le 17 juin 1967
). Il est ici adapté de penser que la Chine va acquérir le feu nucléaire en raison de ses divergences avec l’URSS, puisque dans les premiers temps les deux pays collaborent étroitement au programme nucléaire ; mais l’incertitude que fit peser la guerre du Viêt-Nam (1965-1973) sur la région et les pensées militaires du Grand Timonier y contribuèrent certainement aussi
. La Chine restera néanmoins une puissance faible
.
Dans la vision de Mao Zedong, la dissuasion est l’arme impérialiste par excellence
, c’est pourquoi il ne souhaite pas suivre l’Occident dans une telle stratégie. Mais peut-être ne comprend-il pas les avantages de cette arme, lui qui a « sauvé » la Chine par le biais des masses populaires. L’Empire du Milieu possède une « bombe atomique morale », résidant dans sa supériorité en population et politique 
, pense-t-il, et la guerre ne se gagne pas grâce au feu nucléaire ; les Etats l’utilisant ne sont que des tigres de papier
, peu dangereux pour le vaste pays. D’autre part, Mao ne veut utiliser l’arme atomique qu’en situation défen​sive ; la Chine déclarera qu’elle n’utilisera jamais en premier la bombe nucléaire
. Ce n’est pas pour au​tant qu’elle ne produira pas de bombes, voyant là un moyen de réduire les risques de guerre
.
Dans la pensée du leader charismatique, le déclenchement d’hostilités nucléaires ne serait pas la fin de toute vie (au contraire de l’Occident) ; la Chine survivrait et, grâce à ses avantages, vaincrait sur son ter​ritoire
 l’ennemi. En somme, la dissuasion repose sur le peuple (concept de « guerre populaire »
) et non la technologie, et est axée sur la défense ; l’atome n’est qu’une arme comme une autre, ne constituant pas un facteur décisif. Cela explique, en partie, pourquoi la Chine de Mao ne produira que peu de missiles atomiques, et l’on rapproche cette période d’une dissuasion nucléaire minimum.
L’arrivée de Deng Xiaoping, en 1978, provoquera des mutations profondes dans la relation que la Chine entretient avec l’arme nucléaire
, et l’on entrera de plein pied dans une utilisation de la dissuasion nu​cléaire limitée (bien qu’on ne parle que de « guerre populaire aux conditions modernes » dans un premier temps
). En 1983, le président chinois déclarera : « Vous avez des [armes nucléaires], et nous en avons aussi. Si vous voulez nous détruire, vous-même devrez en subir les conséquences »
. En fait, dans tous les cas, il s’agit de moderniser l’arsenal militaire, et l’on constate une dilution de l’ancienne doctrine maoïste de « guerre populaire » ; l’arme atomique prend de l’importance, mais Beijing reste faible
.
Dès 1993, Jiang Zemin prend les rênes du pays. Un an plus tard, il signe le traité de non-prolifération nu​cléaire
. Il semble que la priorité est (officiellement) avant tout donnée à l’économique
, bien que Bei​jing augmente des dépenses militaires de près de 18 pour-cent pour l’année 2002
. On poursuit donc la doctrine amorcée sous Deng, et on continue à moderniser l’armée
 tout en restant en deçà des critères occidentaux du nombre de militaires
 ; en réalité, il semble que l’on passe de la dissuasion minimum à la dissuasion limitée
. Peut-être est-ce la menace américaine, avec son projet de bouclier anti-missiles régional
 (TMD), ou le problème Taiwan, qui accentuent le phénomène. Il faut en effet se rappeler que pour que la dissuasion fonctionne, la menace doit être crédible ; avec un TMD capable d’intercepter toute offensive chinoise, la dissuasion de Beijing ne fonctionnerait plus… d’où la nécessité de moderniser la technologie militaire, et d’empêcher toute envie de Taiwan de s’allier aux USA
, et détruire le principe « d’une Chine ». Enfin, on peut rajouter une raison de s’éloigner des USA ; l’URSS n’est plus un danger.
Néanmoins, le rôle du nucléaire semble remis en question, et certains même vont jusqu’à prôner le retour aux stratégies de Mao
, souhaitant une reprise à une dissuasion nucléaire minimum ; dans une perspec​tive plus large, l’opinion internationale semble vouloir en finir avec les risques liés aux armes atomiques, et Beijing aura de la peine à passer outre.
La période de Hu s’annonce des plus incertaines ; avec son premier taïkonaute en date du 15 octobre 2003, Beijing parle déjà de construire une station orbitale
 ; la Chine se dote dans tous les cas d’une tech​nologie des plus avancées, pouvant être utilisée dans le cadre militaire (penser au TMD). Assiste-t-on à une nouvelle escalade de l’armement post Guerre Froide ? Va-t-on vers une nouvelle dissuasion maxi​mum ? Il ne semble pas
, la Chine est encore relativement dépourvue de têtes nucléaires
, relativement aux autres grandes puissances.
De manière transversale, quelle que soit la période étudiée, on met en avant l’idée « d’invincibilité chi​noise ». Mais n’est-ce pas simplement le critère psychologique de Kissinger, où l’on veut faire peur à l’ennemi ? La dissuasion nucléaire de Beijing est différente, mais certainement parce que la Chine est différente : population élevée, vaste territoire et pas de ressources économiques suffisantes, donc pas de stock de bombes amenant à une dissuasion nucléaire maximum. Pourtant, malgré le pouvoir égalisateur de l’atome, emphase sera faite sur la population, sur « l’exception chinoise » ; dès Mao, période condi​tionnée par la faiblesse de l’armement chinois, est mise en place une politique propagandiste. Par la suite, on constate plus de continuités entre les périodes étudiées que de divergences ; en effet, il faut avoir à l’esprit que les décisions ne reposaient pas uniquement sur le président chinois du moment. Enfin, si les ressources chinoises étaient différentes, la volonté de dissuader les ennemis (l’élément psychologique) était bien présente, ce en quoi nous pouvons totalement rejoindre les concepts occidentaux ; le pro​gramme nucléaire de Beijing a permis au pays « d’exister » entre les deux superpuissances.
Bémols à cette conclusion ; à quelques rares exceptions près, il manque une vision proprement chinoise, ce qui induit une vision ethnocentrique. Les quelques éparses sources d’époque trouvées, mais malheu​reusement écrites en chinois, ont rendu impossible une appréciation correcte des concepts étudiés. De plus, de nombreuses contradictions, ne serait-ce qu’au sujet des concepts de dissuasion nucléaire, nous amènent à penser que l’étude de la dissuasion nucléaire chinoise, déjà délicate de par ses spécificités pro​pres, est compliquée par des outils parfois imprécis, et trop souvent construits pour comprendre Occident seul.
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